Prosolvias efterdyningar - En studie i när kausalitet föreligger i samband med revisors skadeståndsansvar. by Schönbeck, Annette
  
 
Prosolvias efterdyningar 
En studie i när kausalitet föreligger i samband 
med revisors skadeståndsansvar. 
 
Annette Schönbeck 
 
 
Kandidatuppsats i handelsrätt 
HARH12 
VT 2015 
Handledare 
Anneli Carlsson 
 3 
Innehållsförteckning 
 
1. Inledning ........................................................................................................ 9 
1.1. Bakgrund .................................................................................................. 9 
1.2. Syfte och frågeställning .......................................................................... 10 
1.3. Avgränsningar ........................................................................................ 11 
1.4. Metod och material ................................................................................ 12 
1.5. Disposition ............................................................................................. 13 
2. Revisor .......................................................................................................... 16 
2.1. Historia ................................................................................................... 16 
2.2. God revisionssed .................................................................................... 16 
2.3. Revisorns skadeståndsansvar ................................................................. 17 
3. Kausalitet ..................................................................................................... 21 
3.1. Skadeståndsrättens grunder .................................................................... 21 
3.2. Kausalitet ................................................................................................ 21 
3.3. Adekvat kausalitet .................................................................................. 22 
4. Praxis ............................................................................................................ 23 
4.1. Prosolvia-målet ...................................................................................... 23 
4.1.1. Bakgrund ........................................................................................................... 23 
4.1.2. Prosolvias yrkande ............................................................................................ 23 
4.1.3. Domen ............................................................................................................... 24 
4.2. Landskrona-målet ................................................................................... 26 
4.2.1. Bakgrund ........................................................................................................... 26 
4.2.2. Ifs skadestånds yrkande..................................................................................... 26 
 4  
4.2.3. Domen ............................................................................................................... 27 
4.3. BDO-målet ............................................................................................. 27 
4.3.1. Bakgrund ........................................................................................................... 27 
4.3.2. Antilus yrkande ................................................................................................. 27 
4.3.3. Domen ............................................................................................................... 28 
5. Doktrin ......................................................................................................... 31 
5.1. Parallella världar[1] - Prosolvia domen och det aktiebolagsrättsliga skade-
ståndsanspråket ..................................................................................... 31 
5.2. A Farewell to Landskrona ...................................................................... 31 
5.3. Revisors och andra rådgivandes skadeståndsansvar  ............................. 33 
5.4. Några frågor i kommersiell skadeståndsrätt ........................................... 33 
6. Intervju ........................................................................................................ 35 
7. Sammanfattning och slutsats ..................................................................... 37 
8. Lege ferenda analys .................................................................................... 39 
9. Bilaga ............................................................................................................ 41 
10. Källförteckning ............................................................................................ 44 
11. Rättsfallsförteckning ................................................................................... 48 
 
 5 
 
Sammanfattning 
Denna uppsats syftar att besvara frågan när kausalitet föreligger för revisorers ska-
deståndsansvar. Denna fråga har varit aktuell sedan det kända Prosolvia-målet kom 
för några år sedan. I det målet ansåg hovrätten att för att bestämma om kausalitet 
förelåg var man tvungen att skapa ett hypotetiskt händelseförlopp.  
I detta hypotetiska händelseförlopp undersöktes om skadan hade uppkommit om 
revisorn hade genomfört en ordentlig granskning av årsredovisningen. Hovrätten 
ansåg i detta mål att skadan inte hade uppkommit om granskningen hade gjorts 
enligt god revisionssed. Men domskälet blev kritiserat eftersom många ansåg att 
det inte fanns tillräcklig grund i denna bedömning. Prosolvia-målet fick inget HD 
avgörande och därför har målet inget högre prejudicerande värde, något som istället 
uppkom med det senare BDO-målet.  
I BDO-målet ansåg HD att hovrättens dom i Prosolvia-målet inte hade tillräcklig 
grund och att det var ett felaktigt hypotetiskt händelseförlopp. De ansåg vidare att 
det istället ska vara årsredovisningen och inte granskningen som låg till grund för 
kausaliteten. Frågan var om den skadelidande hade agerat drastiskt annorlunda om 
årsredovisningen hade visat den korrekta bilden från början. Om han/hon hade gjort 
det förelåg kausalitet mellan skadan och händelsen. Detta var även en åsikt som 
många rättsvetare höll med om, vilket skapat ett större behov för hårdare reglering 
angående ansvarsfördelningen i aktiebolag. 
Under 2015 kommer denna förändring ske i och med implementeringen av EU:s 
revisionspaket. Detta kommer leda till hårdare krav på revisorers kompetens, utö-
kad revisionsberättelse samt en tydligare ansvarsfördelning. Om revisionspaketet 
leder till en minskad risk för felaktigt skadeståndsanspråk mot revisorer kan endast 
tiden avgöra.  
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Summary 
The current statues of confusion for accountant’s damage claims is spreading in 
Sweden. After the highly mediatized Prosolvia-case a lot of questions regarding 
causality has surfaced. When does causality for an accountant’s damage claim be-
come applicable? 
Since the Prosolvia-case verdict there has been a stream of confusion of how the 
court decided to determine the causality. They decided that one should base a hy-
pothetical course of events on whether the accountant’s audit had been done cor-
rectly or not. This choice of a hypothetical course of events became disregarded by 
scientist in the field of law.  
After a couple of years a new case of damage claim for accountants appeared. The 
BDO-case verdict became a milestone for damage claims. The court decided that 
the hypothetical course of event that was described in the Prosolvia-case was faulty.  
One can’t make a fair judgment based on if the accountant’s audit was thoroughly 
done or not. It can only be done by examining if the injured party would drastically 
change its decision making based on the correct financial statement, presented by 
the company.  
This verdict has had an overall positive feedback from the scientific community. 
They agree that this is a more correct form of judging if there is a causality between 
the damage and the occurrence. It also brings back order to the field of damage 
claim and lessens the effect of the deep pocket theory, that’s currently spreading 
chaos for accountants. This has also led to the need of stricter guidelines for how 
thoroughly an accountant should audit a company. In the year of 2015 this will 
hopefully come when Swedish regulations has to intertwine with the new European 
audit guidelines. How these new regulations will affect the accountant community 
is still unknown but hopefully it will lead to order and less risks of faulty damage 
claims towards accountants.    
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1. Inledning 
1.1. Bakgrund 
2008 är ett år som de flesta av oss inte kommer att glömma. Det var starten på den 
största finanskrisen sedan den stora depressionen på 30-talet. När Lehman Brothers 
gick omkull, efter år av att ha gett lån som inte hade någon täckning, spreds en 
ekonomisk kris som en löpeld genom världen. Händelseförloppet som ledde till 
konkursen för Lehman Brothers är lång och komplicerad. Kortfattat gick det till på 
följande sätt: 
Lehman Brothers köpte skulder av andra banker (skulderna kom från bra, dåliga, 
korta och långa lån). Dessa delades upp i delar som såldes vidare som så kallade 
CDO (collateralized dept obligation). Lehman Brothers verksamhet blomstrade tills 
fastighetsmarknaden i USA föll på grund av höjda räntor. Alla CDO:s som hade 
sålts världen över började då skapa problem och till slut försattes flera banker i 
konkurs när de inte längre kunde betala sina skulder, på grund av alla de dåliga lån 
de gett ut.1  
En bidragande orsak till kulmen av den ekonomiska krisen 2008 kan påstås vara 
Enron-skandalen. Enron försattes i konkurs 2001 och detta hade en stor påverkan 
på aktiemarknaden. När informationen om Enrons felaktiga bokföring spreds via 
media föll förtroendet för företaget och deras försäljning sjönk som en sten. Enrons 
revisorer hade valt att ”justera” företagets intäkter och skulder efter ett förbestämt 
upplägg. Detta pågick länge och Enron verkade nästan komma undan med det. Först 
när media upptäckte att en affär med ett känt videoföretag (Blockbuster) hade bok-
förts som intäkt, trots att affären inte genomförts, upptäcktes felaktigheterna i bok-
föringen. Revisorns skicklighet att manipulera med bokföringen resulterade i att en 
hel värld lurades att tro på en ekonomi som inte existerade.2  
                                                 
1 Lucas, Dan. Lehman kraschen – så gick det till, Dagens nyheter, 2013-09-14, hämtad 2014-12-20. 
2 Degerfeldt, Billy. Tioårsjubileum för Enronskandalen, Svenska Dagbladet, 2011-12-02, hämtad 2014-12-10. 
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Enron hade anlitat den välkända revisionsbyrån Arthur Andersen, som de arbetat 
med tidigare. När planen att manipulera ekonomin lades fram bestämde sig reviso-
rerna på Arthur Andersen att genomföra det, eftersom de inte ville riskerna att 
klippa vänskapsbandet som byggts upp med Enron3. Efter att felaktigheterna i bok-
föringen offentliggjordes föll förtroendet för Arthur Andersen och risken för kon-
kurs ökade, eftersom kunderna försvann4. Vikten av att kunna känna tillit till revi-
sorer/revisionsbyrå är ett faktum. Revisorns roll är att förmeddela en trygghet i den 
årsredovisning som företag presenterar. Denna trygghet ska delas av företaget, som 
anlitat revisorn, men även dess intressenter. Revisorn har därför fått en roll som 
externorgan för aktiebolag i svensk lagstiftning och har även ett särskilt kapitel som 
reglar deras agerande, 9 kap. ABL.  
Ibland kan revisorer göra medvetna och/eller omedvetna fel i sitt arbete. I vissa fall 
kan deras ”misstag” leda till stora ekonomiska konsekvenser för företag och dess 
intressenter. I svensk aktiebolagsrätt har därför riksdagen infört personligt skade-
ståndsansvar för bland annat revisorer som misskött sitt uppdrag, vilket har resul-
terat i skada för annan.  
Media har noga följt Prosolvia-målet (HovR T 4207-10) löpande genom tingsrätt, 
hovrätt och till slut förlikning5. Orsaken till detta intresse berodde på att skade-
ståndskravet var ett av de högsta skadeståndsbelopp som krävts av en revisor i Sve-
rige. Hovrätten kom fram till att det fanns ett samband mellan revisorns agerande 
och företagets skada. Rättsvetare ifrågasatte detta orsakssamband (kausalitet) och 
frågan om när kausalitet föreligger hängde i luften. Några år efter Prosolvia-målets 
förlikning uppkom ett nytt mål avseende revisorers skadeståndsansvar. BDO-målet 
(NJA 2014 s. 272) avgjordes i HD men det fick en helt annan utgång än Prosolvia-
målet.  
1.2. Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att försöka konstatera hur kausalitetsbedömning görs 
vid frågor om revisorers skadeståndsansvar. Genom att undersöka gällande rätt vill 
                                                 
3 Almgren, Jan. Revisorer tvingades borti spåren av Enron-härvan, Svenska Dagbladet, 2012-01-18, hämtad 
2014-12-20. 
4 Amcoff, Erik. Andersen mot konkurs, Affärsvärlden, 2002-03-14, hämtad 2014-12-22. 
5 Haddäng, Johanna. Förlikning innan Prosolvia-målet nådde HD, Dagens Juridik, hämtad 2014-12-15. 
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jag ta reda på om det finns en röd tråd inom kausalitetbedömning. Detta kommer 
att ske genom att jag ska besvara följande frågeställning: 
 1. När föreligger kausalitet i samband med revisorers skadeståndsansvar?  
Ett komplement till min tolkning av gällande rätt är intervju med en bolagsjurist. 
Syftet med detta är att ta reda på hur förändringen faktiskt påverkat den praktiska 
tillämpningen. Eftersom ingen lagändring ännu har skett är det av intresse att se om 
gällande rätt har förändrat arbetssättet för praktiker, på grund av utgången i rätts-
fallen.    
1.3. Avgränsningar 
Jag har valt att avgränsa mig till svensk rätt och kopplingen mellan aktiebolagsrät-
ten och skadeståndsansvaret för revisorer. Jag kommer inte behandla rättsreglerna 
för sysslomän och ombud, 18 kap. SFS 1736:0123 2 Handelsbalken (HB). De rätts-
regler jag kommer att beröra är SFS 2005:551 Aktiebolagslagen (ABL) och SFS 
1972:207 Skadeståndslagen (SkL). Jag kommer inte använda mig av annat lands 
rättsregler eftersom tidsbegränsningen för denna uppsats inte tillåter det. Det är i 
dagsläget inte heller nödvändigt för att kunna besvara min frågeställning. Under 
uppsatsens slutsats nämner jag ett så kallat revisionspaket, detta har ännu inte im-
plementerats fullständigt i svensk rätt. På grund av detta kommer jag inte gå när-
mare in på vad det faktiskt innehåller. 
Valet av rättsfallen har gjorts utifrån att de har stor relevans för uppsatsens specifika 
frågeställning. Det är även de rättsfall som i dagsläget som behandlar kausalitets-
bedömningen för revisorer. Även om rättsområdet för denna uppsats är speciell 
skadeståndsrätt är ett av målen (Landskrona-målet: NJA 2013 s 145) kopplat till 
allmän skadeståndsrätt. Landskrona-målet är medtaget eftersom det hänvisas till 
målet i båda de andra två målen i denna uppsats och är därför av vikt för kausali-
tetsbedömningen.    
Valet att genomföra en intervju, med en bolagsjurist, har gjorts för att se den prak-
tiska förändringen av kausalitetsbedömning. Anledningen till att jag har valt att in-
tervjua en bolagsjurist är på grund av hans kunskap av denna typ av frågeställ-
ningar. Bolagsjuristen jag intervjuat arbetar på PWC och har därför personlig erfa-
renhet av denna fråga.  
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1.4. Metod och material 
Metoden jag har valt att använda mig av är rättskällelära. Det betyder att jag har 
utgått från vad som är gällande rätt i aktiebolagsrätten. Att tolka gällande rätt görs 
genom att gå igenom olika rättsområdens rättskällor och sedan sammanställa dem 
för att få en bild av det berörda området.6 
Jag kommer nu att presentera vilket material jag har använt mig utav i den ordning 
som jag undersökt dem. 
De lagar som är av relevans för arbetet är ABL och SkL. Dessa har jag valt på grund 
av sambandet mellan dem och min huvudfrågeställning som presenterats i kapitel 
1.2. Jag har även undersökt förarbetena till dessa lagar, när tolkningen av lagen inte 
varit självklar. Jag har både undersökt propositioner (Prop.) och statens offentliga 
utredningar (SOU). En exakt framställning av vilka jag har läst kommer att presen-
teras löpande i uppsatsen men även i min källhänvisning. 
Därefter har focus lagts på tre rättsfall (praxis) för min frågeställning. Dessa är 
Prosolvia-målet, Landskrona-målet samt BDO-målet. Svarande i Prosolvia-målet 
ansökte om prövningstillstånd i HD men parterna kom överens om en förlikning 
och därför är hovrättsdomen den slutgiltiga. Rättsfallet är dock av stor vikt när det 
gäller branschpraxis inom revisorsbranschen och blir därför relevant för uppsatsen, 
trots att det saknar prejudicerande värde. Landskrona-målet och BDO-målet har 
dömts i HD och har därför avgörande betydelse eftersom dessa rättsfall har preju-
dicerande värde. 
Doktrinen jag har valt är uppdelad i faktaböcker, avhandling, artiklar och lagkom-
mentarer. Min största källa (mängdmässigt) är böcker som är skrivna av olika rätts-
vetare. Likt förarbetena kommer böckerna presenteras löpande i uppsatsen och i 
källhänvisningen. Dessa böcker är valda baserat på att författarna är sakkunniga 
rättsvetarna inom skadestånds- och aktiebolagsrätt. Jag har även läst en doktorsav-
handling som berör mitt ämne. Utöver dessa böcker har jag även valt att använda 
                                                 
6 Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för uppsatsskrivare, Nordstedts juridik, 2007, s. 37 f. 
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flera artiklar från juridiska tidskrifter och tidningar om revision/redovisning. Slut-
ligen har jag även läst lagkommentarer till ABL dels digitalt, från sökmotorn och 
rättsdatabasen Karnov, och dels tryckt.  
Efter ovanstående presentation av mitt material vill jag kort redogöra för mina me-
todvalen.  
Rättskällelära är den grundläggande metoden inom bestämmandet av gällande rätt. 
Syftet med rättskälleläran, som jag tidigare nämnt, är att konstatera gällande rätt. 
För att konstatera gällande rätt undersöker man de tillgängliga rättskällorna: lagar, 
förarbeten, rättsfall, doktrin samt sedvana (alt. branschpraxis). Tillsammans ska 
dessa rättskällor skapa en tydlig bild över hur en rättssituation ska tolkas och sedan 
hur man ska applicera teorin i praktiken. Det är av detta skäl jag har valt att appli-
cera denna metod i min uppsats, eftersom jag menar att det skapar en tydligare bild 
över hur kausalitet kan/ska tolkas.7 
Utöver fastställande av gällande rätt har jag valt att intervjua en bolagsjurist på 
PWC. Detta för att se hur tillämpningen av gällande rätt har påverkat den praktise-
rande sidan av rättsutövandet. Detta är ett komplement till gällande rätt och är inte 
del av den klassiska rättskälleläran.  
1.5. Disposition 
Jag har valt att dela upp min uppsats med de olika rättsfallen i fokus. Först har jag 
dock valt att göra en introduktion till hur revisionskravet uppstod. Därefter kommer 
en beskrivning av vad god revisionssed innefattar. Till sist kommer en beskrivning 
över hur skadestånd fungerar för revisorer i de fall de inte uppfyller sitt ansvar 
gentemot aktiebolaget. 
Kapitel tre är en introduktion till kausalitet, dels själva betydelsen av ordet och dels 
dess koppling till skadeståndsrätten. Först går jag allmänt igenom skadeståndsrätten 
och därefter kausalitet. Till sist förklarar jag adekvat kausalitet och vad det betyder 
i praktiken. 
                                                 
7 Sandgren, Claes. Rättsvetenskap för uppsatsskrivares, s 37. 
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Efter denna introduktion till revisorsansvar och kausalitetsbegreppet så kommer jag 
att övergå till rättsfallen. Detta kapitel är uppdelat i underrubriker för de tre rätts-
fallen. Varje underkapitel har delats upp enligt följande: Bakgrund, yrkande och 
domen.  
Det fjärde kapitlet är olika artiklar som berört de olika rättsfallen. Där framställer 
jag vad dessa rättsvetare har ansett om domskälen. Genom denna information kom-
mer jag sedan dra en generell slutsats i mitt avslutande kapitel. Efter kapitel fem 
går jag igenom vad jag kom fram till av min intervju, med en bilaga till själva in-
tervjun i slutet av uppsatsen. 
Det nästsista kapitlet är en presentation av min slutsats. För att konstatera gällande 
rätt sammanställer jag hur kausalitet beskrivs i rättskällorna för att sedan dra min 
slutsats av hur kausalitet tolkas. Jag kommer även att göra ett konkret svar på min 
huvudfrågeställning för att förenkla för läsarna. Jag avslutar detta kapitel med att 
sammanfatta min slutsats för att göra den så konkret som möjligt.  
Som ett sista komplement till min slutsats av gällande rätt har jag valt att göra en 
Lege ferenda analys. Denna analys är mina egna tankar kring gällande rätt och fakta 
som presenterats i uppsatsen. Detta är ett komplement till min slutsats och kan an-
vändas för framtida forskning inom området. 
Efter detta sista kapitel finns bilagan till intervjun, källförteckning samt en rätts-
fallsförteckning.  
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2. Revisorer 
2.1.  Historik 
En revisors medverkan i ett aktiebolag introducerades redan år 1848. Bolagsstäm-
man valde en revisor för att granska den ekonomi som ledningen i aktiebolag hade 
sammanställt. Det var inget krav på revisor i ABL utan det var en rättighet som 
fanns för bolagsstämman att utnyttja. År 1895 introducerades revisorn i ABL och 
blev ett tvingade organ i ett aktiebolag.8   
Från och med januari 1983 höjdes kraven på revisorns kunskap för att granska ett 
aktiebolag. Revisorn skulle besitta en självständig ställning, besitta erforderlig sak-
kunskap och erfarenhet för att genomföra sitt uppdrag. Detta sammanställdes sedan 
i ABL och beskrevs som en ”kvalificerad revisor”.9  
2.2. God revisionssed 
I och med den obligatoriska revisionsplikten som finns för många aktiebolag krävs 
även riktlinjer för hur revisorer ska genomföra revisionen. Anvisning om revision 
finns i SFS 1999:1079 Revisionslagen. Denna lag är tillämplig på företag som är 
skyldig att avsluta bokföring med årsredovisning om inte regler för revision finns i 
någon annan lag, 2 § Revisionslagen. Kraven om revision för aktiebolag finns i 
ABL, huvudparagrafen är 9 kap. 3 §. Enligt denna paragraf ska en revisor granska 
företagets årsredovisning m.m. så ingående och omfattande som god revisionssed 
kräver.  
God revisionssed har beskrivits i SOU 1995:44 på följande sätt: 
”… god revisionssed betyder att den får växlande omfattning och innebörd alt efter 
bolagens skiftande förhållanden och att en anpassning måste ske efter utveckling 
                                                 
8 Carsell, Filip. Den reviderade revisorsrollen, Nerenius & Santerus förlag, 1996, s.89 f. 
9 Kedner, Gösta. Roos, Carl Martin. Aktiebolagslagen kapitel 1-10, Nordstedts & Söners förlag, 1982, s.228 f.  
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genom teori och praxis i frågan om uppfattningen av revisionsuppdragets innebörd 
och omfattning.”10 
Det betyder att god revisionssed inte är statisk och att den ändras efter utveckling. 
Domstolarna avgör tolkningen för vad som konstateras som god revisionssed. Till 
stöd för sin bedömning används FAR:s årliga rekommendationer och uttalanden 
samt tillämpliga revisionsstadgar (ISA)11.   
Även Revisorsnämndens (RN) rekommendationer och rättspraxis används för att 
bedöma vad som konstateras som god revisionssed. Men slutligen är det domsto-
lens avgörande som gäller och ibland kan dessa avgöranden göras utan stöd av ti-
digare ställningstaganden. Detta är oftast på grund utav att FAR eller RN inte tagit 
ställning till den berörda frågan eller att det inte finns föreliggande rättspraxis.12 
2.3. Revisorns skadeståndsskyldighet 
Om en revisor bryter mot de paragrafer som finns i 9 kapitlet ABL så kan han/hon 
bli skadeståndsskyldig, 29 kap. 2 § ABL. Revisorer är ersättningsskyldiga enligt 
samma grunder som styrelse och VD, 29 kap. 1 § ABL. Revisorn kan bli personligt 
skadeståndsskyldig men även byrån som revisorn är anställd hos kan bli skade-
ståndsskyldig för den skada revisorn påfört bolaget. Skadeståndet kan uppkomma 
om revisorn, genom uppsåt eller oaktsamhet, direkt eller indirekt påfört bolaget en 
skada.13  
För revisorers skadeståndsansvar skiljer man på deras interna ansvar och deras ex-
terna ansvar.  Det interna ansvaret syftar till förhållandet mellan revisorn och bola-
get. Det externa ansvaret syftar till förhållandet mellan revisor och tredje man. Det 
är viktigt att revisorn agerar enligt god revisionssed i båda dessa förhållanden. Detta 
eftersom båda kan resultera i skadestånd om revisorn gör fel.14 
                                                 
10 SOU 1995:44 s. 225. 
11 Moberg, Krister. Valentin, Niklas. Åkersten, Peter. Bolagsrevisorn, Nordstedts juridik, 2014, s. 162. 
12 Moberg, Krister m.fl. Bolagsrevisorn, s. 162 f. 
13 Ibid, s. 160. 
14 Ibid, s. 159. 
 18 
 
För att en revisor ska kunna krävas på skadestånd finns det vissa kriterier som ska 
vara uppfyllda15.  
1. Fullgörandet av uppdraget 
2. Oaktsamhet 
3. Adekvat kausalitet 
4. Skada 
Att fullgöra uppdraget syftar till att revisorn ska ha handlat eller inte handlat i sin 
roll som revisor. Alltså kan inte revisorn bli skadeståndsansvarig för sin roll utanför 
uppdraget. Revisorn kan bli skadeståndsskyldig om han/hon har agerat rådgivare 
utanför sin roll som revisor men det kommer jag inte gå närmare in på16. 17  
För att avgöra om en revisor har varit oaktsam eller inte måste ett avgörande ske 
enligt en objektiv måttstock. Detta betyder att man konstaterat vilka kunskaper som 
rimligen kan kräva av en revisor. Detta jämförs med bolagets storlek, omsättning, 
struktur m.m. Denna måttstock ska sedan användas i samband med en objektiv 
culpabedömning.18 
Oaktsamhet (culpabedömning) för en revisor kan konstateras genom olika tillväga-
gångssätt. Vanligaste tillvägagångssättet för den allmänna skadeståndsrätten är nor-
mavvägningsmetoden. Det är även en metod som kan appliceras på revisorers 
culpabedömning, eftersom det är ett sätt att göra en riskavvägning för skadan. Nor-
mavvägningsmetoden går ut på att avgöra en accepterad norm för hur en aktsam 
revisor agerat i en viss situation och jämföra det med hur revisorn agerat i den ak-
tuella situationen. Överensstämmer inte agerandet så tyder det på att oaktsamhet 
kan föreligger. Normer som finns för revisorer är lagar (bland annat 9 kap. ABL), 
föreskrifter i bolagsordningen samt andra interna normer.19 
                                                 
15 Moberg, Krister m.fl. Bolagsrevisorn, s. 160. 
16 Ibid, s. 179. 
17 Ibid, s. 160. 
18 Ibid, 161. 
19 Ibid, s.161 ff. 
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I samband med den objektiva culpabedömningen, anser vissa, att man kan ta hänsyn 
till olika subjektiva faktorer. Dock är den endast något som kan göras om det finns 
utrymme för det. Några av de subjektiva faktorer som man kan hänsyn till är20: 
 Bristande sakkunskap/ avsaknad av kvalifikationer21 
 Passivitet22 
 Gemensam/ delad revision23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
20 Moberg, Krister m.fl. Bolagsrevisorn, s. 163. 
21 Ibid. 
22 Ibid. 
23 Ibid, s.163 f 
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3. Kausalitet 
3.1. Skadeståndsrättens grunder 
Skadeståndsrätten är indelad i en inomobligatorisk- och en utomobligatorisk del, 
beroende av om parterna har ingått ett kontrakt eller inte24. Revisorer är egentligen 
anlitade sysslomän, som ska bestämma skadestånd på förhand i ett kontrakt. I och 
med att deras skadeståndsansvar har ansetts vara av särskild vikt har detta införts i 
29 kap. 2 § ABL. Alltså hamnar revisorn i en särskild typ av speciell skadestånds-
rätt.25 
För att ett skadestånd ska föreligga krävs det att 1) en skada har uppstått, 2) genom 
uppsåt eller oaktsamhet (culpa) och 3) att ett adekvat orsakssamband (kausalitet) 
kan konstateras. Som tidigare nämnts är revisorns skadeståndsrätt ett undantag till 
SkL:s förmögenhetsskada. I allmän skadeståndsrätt kräver skadestånd för en för-
mögenhetsskada att ett brott har begåtts, 2 kap. 2 § SkL. Revisorns skada regleras 
istället i ABL (särskild lagstiftning) och därför behöver inte brott ha begåtts för att 
skadestånd, för förmögenhetsskada, ska utbetalas26.  
3.2. Kausalitet 
Kausalitet är det latinska uttrycket för orsakssamband inom skadeståndsrätten. För 
att konstatera om kausalitet föreligger finns det flera olika teorier. Syftet med samt-
liga teorier är att se om Händelse A kan kopplas till Skada A27. Dock är det inte 
riktigt så enkelt eftersom det oftast finns följdhändelser som påverkar utfallet av 
skadan. Det går heller inte att säga vilken av teorierna för att bestämma kausalitet 
som är mest pålitlig. Detta eftersom alla händelseförlopp måste undersökas efter 
deras specifika bedömningsgrunder.  
                                                 
24 Hellner, Jan. Radetzki, Markus. Skadeståndsrätten: en introduktion, Nordstedts juridik, 2007, s.105 f. 
25 SOU 2008:79 s. 65. 
26 Prop. 1979:5 s. 157. 
27 Nerep, Erik. Samuelsson, Per. Lagkommentarer 29 kap. ABL, Karnov. 
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Kausalitetsbedömningen som genomfördes i Prosolvia-målet kallas för differens-
metoden28. Denna teori säger att man ska undersöka om skadan skulle ha uteblivit 
om den åberopade handlingen/underlåtenheten inte hade skett eller om skadan lik-
väl hade inträffat. Denna metod har dock sen Prosolviadomen fått mycket kritik 
eftersom den egentligen säger att den part som kan göra sitt påstående mer sannolikt 
än motparten vinner målet.29 
Två andra välkända teorier är Sine Qua Non-läran och det traditionella faktiska 
kausalitetskriteriet. Sine Qua Non-läran ser kausalitet utifrån två villkor. Antingen 
finns nödvändiga villkor (skadan hade inte kunnat uppstå utan detta villkor) eller 
tillräckliga villkor (skadan ovillkorligen uppstår på grund av detta villkor)30. Pro-
blematiken med denna teori är att den är svår att applicera i praktiken. Den andra 
teorin är det traditionella faktiska kausalitetskriteriet och det avgör kausalitet utifrån 
två led31. Det första ledet är att konstatera vad som faktiskt har hänt och det andra 
ledet är att göra en rättslig, normativ utvärdering av orsakssambandet32. Detta är 
enklare att applicera i praktiken än Sine Qua Non-läran men kan i vissa fall vara för 
generell33. 
Eftersom alla dessa teorier har både fördelar och nackdelar kan en kombination av 
dem vara användbar. På så sätt kan det undvikas att lägga för stor vikt vid en spe-
cifik teori och istället göra en kausalitetsbedömning, som passar just de förutsätt-
ningar som finns i det specifika fallet.34 
3.3. Adekvat kausalitet 
Det är oftast otillräckligt att konstatera skadeståndsansvar endast baserat på att kau-
salitet föreligger. Att däremot kunna konstatera att en adekvat kausalitet föreligger 
skapar stor sannolikhet till möjlighet för skadestånd35. Adekvat kausalitet är ett be-
grepp som betyder att skadan endast kunde ha uppkommit genom händelsen och att 
händelsen automatiskt resulterar i skadan. Exempelvis om någon aktivt väljer att ta 
                                                 
28 Prosolvia-målet, T 4207-10, s.84 f. 
29 Gregow, Torkel. Prosolviadomen, Svensk Juristtidning, 2013, s. 1033 f.  
30 Schultz, Mårten. Kausalitet, Stockholms universitet, 2007, s.266 f. 
31 Ibid, s.371. 
32 Ibid. 
33 Schultz, Mårten. Kausalitet, s.343 f. 
34 Ibid, s. 511. 
35 Hellner, Jan. Radetzki, Markus. Skadeståndsrätten: en introduktion, s. 67. 
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ett vapen och skjuta någon på kort avstånd i bröstkorgen så kan man säga att ade-
kvat kausalitet föreligger för den skada som uppkommit. En skottskada kan endast 
uppkomma om man blir skjuten och om man blir skjuten så uppkommer en skada.  
I detta exempel vet personen som avfyrat skottet om att en skada kommer upp-
komma. På samma sätt som om en person med stor kunskap om exempelvis arki-
tektur vet att användandet av ett dåligt material leder till ökad risk för att en bygg-
nad rasar. Detta eftersom denna person är en så kallad vir optimus vilket betyder att 
personen har, trots en stor kunskap inom det specifika området, utfört en handling 
som resulterat i en skada36. I detta fall kan adekvat kausalitet nästan alltid konsta-
teras eftersom personen i frågan varit medveten om effekterna av sin handling, men 
ändå valt att genomföra den37.  
                                                 
36 Hellner, Jan. Radetzki, Markus. Skadeståndsrätt, Nordstedts juridik, 2014, s. 193. 
37 Ibid. 
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4. Praxis 
4.1. Prosolvia-målet 
4.1.1. Bakgrund 
Prosolvia var ett företag som skapade tekniska lösningar som sedan såldes vidare 
till företag. Prosolvia hade två enheter i sitt företag som kallades Clarus och 
Systems. Både enheterna hade vars sitt huvudområde inom mjukvaror och teknik. 
Prosolvia var väldigt framgångsrik med sin försäljning och var ledande inom om-
rådet. Prosolvia hade fram till år 1995 haft en revisionsbyrå, för att utföra deras 
revision, men valde därefter att anlita nuvarande PWC (dåvarande Örhlings). Hu-
vudrevisorn som valdes för att utföra revisionen var Nils Brehmer.  
I och med att Prosolvia växte och började etablera sig internationellt ville man börs-
introducera företaget. År 1997 började Prosolvia att sälja aktier på börsen för 115 
kronor styck. Redan då hade både Stockholms Fondbörs samt media uppmärksam-
mat att felaktigheter fanns i den årsredovisning som Prosolvia presenterat. Efter 
hand växte denna negativa uppmärksamhet och Stockholms Fondbörs valde att ti-
digarelägga deras ett års-granskning av Prosolvia. I denna granskning fann man 
flera felaktigheter i Prosolvias intäkter och kundfordringar. Prosolvia ålades ett vite 
och sakta men säkert minskades deras aktier i värde. I december 1998 ansökte 
Prosolvia om konkurs. 
4.1.2. Prosolvias yrkande 
Prosolvias konkursbo menade att de felaktigheter som fanns i deras årsredovisning 
hade inte lett till stor skada om PWC hade påpekat felaktigheterna i deras gransk-
ning. Prosolvias konkursbo yrkade därför att PWC skulle betala skadestånd på 
1 428 500 000 kronor till Prosolvias konkursbo, eftersom PWC hade varit oakt-
samma genom att inte genomföra granskningen i enlighet med lag, god revisionssed 
och god granskningssed. PWC hade, i deras granskning av Prosolvias, Clarus och 
Systems redovisning av intäkter, kundfordringar och årsredovisning, missat att po-
ängtera 15 centrala affärshändelser som redovisats felaktigt.  
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PWC motsatte sig detta och menade att det inte fanns väsentliga avvikelser från lag 
eller god revisionssed. PWC poängterade även att god granskningssed uppkom ef-
ter deras granskning och därför kunde inte konkursboet kräva skadestånd för att 
denna sed inte hade tillämpats.  
4.1.3. Domen 
Göteborgs tingsrätt ansåg att Brehmer och PWC hade varit oaktsamma i revisionen 
av räkenskapsår -97. Däremot ansåg tingsrätten att Prosolvias konkurs och oakt-
samheten i revisionen inte hade ett klart orsakssamband. Prosolvia ska ha börjat få 
finansieringsproblem i slutet av 1997 och i början av 1998 kunde Prosolvia inte få 
kredit ens. På grund av detta kan inte tingsrätten se att medierapporteringen var 
uteslutande avgörande för Prosolvias konkurs. Baserat på detta är den oaktsamma 
revisionen endast en av flera orsaker till konkursen. Då detta inte räcker för att kon-
statera adekvat kausalitet, ogillade tingsrätten käromålet. 
Prosolvia överklagade detta beslut till hovrätten för västra Sverige, som tog upp 
målet.  
Hovrätten började med att konstatera att enligt gällande rätt så har bolaget bevis-
bördan. Både vad det gäller skadans uppkomst och skadans storlek. Detta betyder, 
i detta mål, att Prosolvia har bevisbördan för att kunna bevisa att revisorn har varit 
oaktsam antingen genom ett aktivt eller ett passivt agerande.38  
För att kunna pröva om ett orsakssamband fanns mellan händelsen och skadan dis-
kuterar hovrätten om den s.k. differensmetoden kan appliceras. Med denna metod 
undersökte man om effekten hade uteblivit om händelsen inte hade inträffat. Hade 
effekten uteblivits så har händelsen orsakat skadan. Hovrätten konstaterade dock 
att denna metod var svår att applicera när det handlade om underlåtenhet och inte 
ett aktivt handlande. Hovrätten valde därför att se till målet NJA 2013 s.145. Även 
om detta mål gällde ett annat rättsområde ansåg hovrätten att principen, för att kon-
statera orsakssamband vid underlåtenhet, kunde appliceras även här. 39 
                                                 
38 T 4207-10, s. 83. 
39 Ibid, s. 84. 
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I NJA 2013 s.145 erhöll den skadelidande en bevislättnad i och med att det var, 
enligt HD, orimligt svårt att bevisa att underlåtenheten orsakat skadan. Det är endast 
om den ersättningsskyldige kan bevisa att åtgärder inte hade förhindrat skadan, som 
hen kan undkomma ersättningsskyldighet.  Som följd av detta ansåg hovrätten i 
Prosolvia-målet att revisorns brott mot dess aktsamhetsnorm (god revisionssed) 
borde vara tillräckligt för att konstatera orsakssamband.40  
För att konstatera att detta orsakssamband är adekvat valde hovrätten att undersöka 
ett hypotetiskt händelseförlopp. Detta händelseförlopp hade utgångspunkt i vad 
som hade hänt om revisionen hade genomförts korrekt. Hovrätten gick igenom det 
hypotetiska händelseförloppet och kom fram till att i detta händelseförlopp hade 
Prosolvia inte fått betalningssvårigheter och överlevt. Eftersom tidsrummet mellan 
medias upptäckt av felaktigheterna i årsredovisningen stämde med tillfället då 
Prosolvia fick ekonomiska svårigheter.41  
Den adekvata kausaliteten ska skilja bort samband som är oväntade eller av avläg-
sen natur. I och med att revisorn hade underlåtit att agera i enlighet med god revis-
ionssed ansåg hovrätten att ett tillräckligt adekvat orsakssamband kunde konstate-
ras. I samband med detta valde hovrätten att ta upp normskyddsläran. Normskydds-
läran syftar till vad lagstiftningen ska skydda, alltså själva skyddsområdet. 29 kap. 
1-2 §§ syftar till att skydda bolaget, aktieägare samt tredje man. Normskyddsläran 
säger även att det finns undantag för ersättningsskyldigheten för en skada som faller 
utanför skyddsområdet. Hovrätten ansåg att detta inte kunde appliceras i målet då 
revisorns syfte, som kontrollerande organ, är att skydda bolaget. Den viktigaste de-
len av detta uppdrag består av att revidera bolagets räkenskaper så att det uppvisar 
en korrekt bild av bolaget. Därför, menar hovrätten, har effekten av revisorns oakt-
samhet legat i farans väg och varit förutsägbar. På grund av detta är frågan om 
adekvat kausalitet inte helt relevant utan förutsägbarheten i revisorns oaktsamhet 
räcker för att konstatera ett orsakssamband.42  
                                                 
40 T 4207-10, s.84-85. 
41 Ibid, s.86-87. 
42 Ibid, s. 104. 
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Som följd av detta beslut ändrade hovrätten tingsrättens dom i det hela och dömde 
att Brehmer/PWC var solidariskt skadeståndsansvarig.43  
4.2. Landskrona-målet 
4.2.1. Bakgrund 
Ärendet gäller en 13-årig flicka som blivit omhändertagen eftersom hennes mamma 
och mammans fästman hade alkoholproblem. Flickan lider av Aspergers syndrom, 
en autismspektrumstörning, vilket gör att hon har svårigheter att ta hand om sig 
själv. Hon skrevs därför in på Barn- och ungdomspsykiatrin (BUP) vid Lunds Uni-
versitetssjukhus för vård. Flickan placerades därefter på ett behandlingshem där 
hon ofta försökte rymma och i samband med rymningarna anlagt små bränder, vilka 
inte resulterade i något större skada.  
Trots detta bestämde ordföranden i Arbets- och socialnämnden i Landskronas kom-
mun att flickan skulle placeras i sitt hem för fortsatt vård. Kort efter att flickan 
placerats i moderns vård rymde hon därifrån. Samma dag som hon rymde anlade 
hon en brand i affären Hemköp i Landskrona. Branden spred sig vidare till närlig-
gande varuhus Åhléns och både Hemköp och Åhléns brann ner till grunden.  
4.2.2. IF skadeförsäkring och Zurich Insurances yrkande 
If skadeförsäkring och Zurich Insurance plcs svenska filial förde talan mot Lands-
krona kommun. De yrkade att Landskrona kommun skulle betala, sammanlagt, ett 
skadestånd på 58 709 065 kronor. Detta på grund av oaktsamheten som uppkom 
när Landskrona kommun placerade flickan under moderns uppsyn trots upprepade 
rymningsförsök och anlagda bränder. Försäkringsbolagen menade att det fanns ett 
direkt orsakssamband mellan branden i varuhuset och tidpunkten då kommunen 
återplacerade flickan i sin moders hem.  
Kommunen ansåg att de hade vidtagit rimlig tillsyn över flickan och att återplace-
ringen och branden inte kan kopplas till varandra. De menade att branden lika gärna 
kunnat uppstå om flickan hade varit kvar på behandlingshemmet. Kommunen me-
nade även att deras huvuduppgift var att skydda flickan och inte allmänheten. Det 
                                                 
43 T 4207-10, s. 1. 
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var alltså på grund av detta som flickan återplacerades och därför kunde inte kom-
munen bli skadeståndsskyldig för branden. 
4.2.3. Domen 
HD ansåg att kommunen var skadeståndsskyldig då det fanns ett tydligt orsakssam-
band mellan branden och återplaceringen av flickan.  HD ansåg vidare att oaktsam-
het uppkommit då, trots återplaceringen i hemmet, kommunen hade översynsplikt 
av flickan. Bara för att flickan hade återplacerats i hemmet upphörde inte kommu-
nens skyldighet att övervaka henne. Hade kommunen fullföljt denna plikt hade 
flickan inte, med största sannolikhet, lyckats anlägga branden i varuhuset. HD me-
nade även att kommunens påstående om att endast ha barnets välbefinnande i in-
tresse var felaktigt. Kommunen skulle även, vid omhändertagandet, haft allmänhet-
ens välbefinnande i åtanke så att flickan inte skulle kunna orsaka fara för annan.44 
Eftersom kravet på oaktsamhet förelåg ansåg HD att kausalitet kunde konstateras. 
De menade även att eftersom branden var en inte osannolik konsekvens av oakt-
samheten så kunde adekvat kausalitet konstateras.45 
4.3. BDO-målet 
4.3.1. Bakgrund 
Antilu Service OU ägdes av H. J som, efter att ha erhållit en kapitalförsäkring hos 
Ancoria Insurance, köpt aktier i 24hPoker. H. J köpte 54 000 stycken A-aktier och 
280 000 stycken B-aktier. I början av 2006 gick företaget Daydream AB ut med ett 
pressmeddelande att de ville köpa aktierna i 24hPoker. Detta köp skulle genomföras 
genom apportemission i aktierna hos Daydream. Köpet genomfördes för alla ak-
tieägare i 24hPoker, även H. J, senare samma år. Emissionen gällde 91 stycken 
aktier i 24hPoker mot 1 aktie i Daydream (samma kurs för både A och B aktier).  
4.3.2. Antilus yrkande 
Efter att emissionen hade genomförts menade H. J att han var lurad av affären med 
Daydream. Detta eftersom årsredovisningen, som godkänts av revisionsbyrån 
BDO, skulle innehållit felaktigheter. Trots felaktigheterna, i posterna goodwill 
bland annat, hade BDO lämnat ren revisionsberättelse. Den berörda revisorn för 
                                                 
44 NJA 2013 s.145, s. 207 f. 
45 Ibid, s. 208. 
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BDO, B. O, skulle även ha fått en anmärkning från bland annat RN. Detta eftersom 
han hade lämnat in sin rena revisionsberättelse innan årsredovisning med mera var 
fullgjort.  
Efter denna publicitet valde styrelsen i 24hPoker att avveckla sin verksamhet hos 
Daydream. Detta ledde till en stor förlust i värdet för Daydream, från ett aktievärde 
på 200 000 000 kronor till ett värde på 100 000 000 kronor. Baserat på detta yrkade 
H. J att BDO skulle betala ett skadestånd till H. J alternativt Ancoria.  
BDO bestred yrkandet och menade att felaktigheterna i redovisningen samt publi-
citeten från anmärkningarna inte förorsakat skada för H. J. BDO menade även att 
Ancoria inte erhållit någon skada överhuvudtaget eller att någon skadeståndsford-
ran skulle ha erhållits av Ancoria. Därför kunde inte BDO vara skadeståndsskyldig 
för H. J eller Ancoria.  
4.3.3. Domen 
Stockholms tingsrätt ansåg att avvikelserna från god revisionssed har medfört att 
aktierna i Daydream värderats högre än vad som var motiverat om revisionsberät-
telsen hade innehållit utförliga upplysningar om de aktuella felaktigheterna. H. J 
har som följd av detta lidit skada av avvikelserna från god revisionssed.46  
BDO överklagade detta beslutet till Svea hovrätt, som tog upp målet.  
Svea hovrätt ansåg att Antilus yrkande kunde fastställas till viss del, i och med att 
BDO och B. O har förfarit oaktsamt i dess revision av Daydreams bokföring.  Där-
emot ansåg hovrätten att H.J:s rätt till ersättning hade förvärvats av Antilu och där-
för hade Antilu ersättningsrätten. Hovrätten ändrade även tingsrättens dom i frågan 
om vilket område av revisionen som BDO/B. O agerat oaktsamt med. Det är endast 
relevant, i denna fråga, om den bedömning som har getts för prospekt som låg till 
grund för uppköpserbjudandet.47  
BDO överklagade beslutet till Högsta Domstolen (HD), som meddelade prövnings-
tillstånd med utgångspunkt i hovrättens bedömning av oaktsamhet. 
                                                 
46 NJA 2014 s. 272, s. 8. 
47 Ibid, s.13. 
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HD konstaterade att målet gällde ren förmögenhetsskada och svensk rätt har många 
restriktioner angående ersättning av denna typ av skada. Detta gäller för inomobli-
gatoriska förhållanden där motsatsen, utomobligatoriska förhållanden, kräver att ett 
brott ska ha begåtts.48 
HD gick vidare med att förklara syftet med denna restriktion är att förebygga det så 
kallade ”översvämningsargumentet”. Översvämningsargumentet avser att mildra 
skadeståndsbeloppet för den ersättningsskyldige. Särskilt när det är många skadeli-
dande eller det är en bristande proportionalitet mellan händelsen och ansvaret för 
händelsen. Därför krävs det att det finns en förutsägbarhet mellan händelsen och 
skadan, från den skadegörarens sida, för skadestånd i inomobligatoriska förhållan-
den.49  
För att kunna konstatera om en förutsägbarhet fanns eller inte såg HD till vad norm-
skyddet är50. I denna fråga gällde 29 kap. 1-2 §§ ABL, revisors skadeståndsansvar 
gentemot tredje man. Normskyddet kopplas till tilliten som tredje man ska ha för 
bolagets årsredovisning. Tilliten är därför beroende av att en revision av en opartisk 
revisor har genomförts i enlighet med god revisionssed.51   
HD poängterade dock att god revisionssed inte är statisk utan är olika beroende av 
vad som ska granskas i revisionen (hänvisning till SOU 2008:79 s. 101). Målet av-
såg ett underlag för ett affärsbeslut, en apportemission av aktier. I ett sådant affärs-
beslut är det årsredovisningen som läggs till grund för att acceptera emissionen eller 
inte, medan revisorsberättelsen är inte fullt lika väsentlig. Alltså läggs den befogade 
tilliten till en korrekt årsredovisning före en ren eller oren revisionsberättelse.52 
På grund av detta har H. J lagt sin tillit till årsredovisningen när godkännandet av 
emissionen gjordes. Normskyddet fanns mellan H. J och hans tillit till att årsredo-
visningen var korrekt. Därför måste händelseförloppet tas i åtanke vid en kausali-
tetsprövning, för detta mål. Med detta menade HD att skadestånd var möjlig om 
                                                 
48 NJA 2014 s. 272, s.16. 
49 Ibid. 
50 Se kapitel 2.3 Revisorns skadeståndsskyldighet. 
51 Ibid, s.17. 
52 Ibid. 
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H.J:s kunskap om den verkliga årsredovisningens siffror hade förändrat hans af-
färsbeslut eller inte. Det vanliga händelseförloppet, om revisorn hade varit aktsam 
eller inte, var därför inte aktuell i denna rättsfråga.53 
HD ansåg att det är teoretiskt omöjligt att avgöra hur en person hade agerat under 
andra förutsättningar. Det enda som kan antas är om omständigheterna låg till grund 
för händelseförloppet eller inte. För att förhindra att felaktigt skadestånd betalas ut 
måste orsakssambandet i händelseförloppen vara adekvata. Detta betyder att or-
sakssambandet ska ha skapat ett allvarligt övervägande av ett annat affärsbeslut från 
H.J:s sida. 54 
Om årsredovisningen hade uppvisat korrekt information, ansåg HD, skulle H.J:s 
beslut fortfarande varit detsamma. På grund av att H.J:s mål med affärsbeslutet var 
att köpa aktier i ett börsnoterat bolag (som en följd av hans innehavande av en ka-
pitalförsäkring), vilket Daydream var. Som följd av detta kunde inte B. O och BDO 
vara skadeståndsansvariga för den skada som uppkommit i samband med H.J:s ap-
portemission i Daydream. 55 
HD ogillade Antilus skadeståndstalan och ändrade hovrättens dom i det hela.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
53 NJA 2014 s. 272, s. 19-20. 
54 Ibid. 
55 Ibid, s.22. 
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5. Doktrin 
5.1. Parallella världar [1] – Prosolviadomen och det aktie-
bolagsrättsliga skadeståndsansvaret 
Denna artikel är skriven av Carl Svernlöv för tidningen Balans i deras fördjupning 
för 2013. Artikeln handlar om Prosolvia-målet och är en analys av hovrättens dom.  
I hovrättens dom hänvisas kausalitetsbedömningen för Prosolvia till den dom som 
presenterades i Landskrona-målet. Hovrätten ansåg att paralleller kunde dras i un-
derlåtenheten hos Landskronas kommun och PWC. Denna återkoppling mellan två 
mål som har olika rättsområden anser Svernlöv vara olämplig. Det fiktiva händel-
seförlopp som presenterades av hovrätten, som bevisning till adekvat kausalitet, var 
skild från vad Svernlöv ansåg vara en rimlig bevisning. Om bevislättnaden inte 
hade getts i målet hade troligen inte heller domstolen fällt PWC.56  
Vidare hänvisar Svernlöv till hovrättens beskrivning av adekvat kausalitet: ”Effek-
ten av revisorernas oaktsamhet legat i farans riktning och varit förutsebar”. Hovrät-
tens slutsats skulle med detta betyda att revisorn skulle kunna förutspå att resultatet 
av hans/hennes rena revisionsberättelse skulle leda till skadan. Även detta är Svern-
löv skeptisk till och menar att det inte är ett rimligt påstående som hovrätten pre-
senterar.57 
5.2. A Farewell to Landskrona 
I sin artikel A Farewell to Landskrona redogör Svernlöv för hur han ser på det rå-
dande rättsläget efter BDO-domen.  
                                                 
56 Svernlöv, Carl. Parallella världar, Balans, 2013, s. 3. 
57 Ibid. 
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Den gällande rätten för revisorns skadeståndsansvar beskrivs enligt fyra ansvars-
rekvisit:58 
1. Skadan ska ha uppstått 
2. Skadan ska ha vållats inom skadevållarens uppdrag för bolaget 
3. Skadevållaren ska ha förfarit åtminstone vårdslöst (culpöst) och  
4. Adekvat kausalitet ska föreligga.  
I BDO-målet konstaterar HD att tre av de fyra ansvarsrekvisten är uppfyllda. Det 
som inte kunde konstateras är en adekvat kausalitet. I frågan om adekvat kausalitet 
börjar HD med att konstatera att trots tillit är kopplad till årsredovisningar, i all-
mänhet, kan inte en tillit som uppkommit genom börskurs kopplas till årsredovis-
ningens riktighet. Detta är i regel ett otillräckligt villkor för att göra en revisor ska-
deståndsskyldig för en inte korrekt genomförd granskning.59  
För att en revisor ska kunna bli skadeståndsskyldig för oriktig information i en års-
redovisning krävs ett orsakssamband mellan skadan och oaktsamheten. Prövningen 
ska utgå från vad som hade hänt om årsredovisningen var riktig och inte genom att 
se vad som hade hänt om revisorns granskning hade anmärkt på bristerna. För att 
se om kausalitetskravet är uppfyllt ska man avgöra om affärsbeslutet som tagits 
hade blivit annorlunda om årsredovisningen hade haft sitt riktiga innehåll. Om den 
riktiga informationen inte verkar vara av relevans för affärsbeslutet så kan inte kau-
salitet konstateras.60 
HD:s hänvisning till avgörandet i Landskrona-målet anser Svernlöv betyda att den 
bevislättnad som gjordes i Landskrona-målet inte är applicerbar på revisorers ska-
deståndsansvar. I Landskrona-målet ska inte, enligt HD, en tillräcklig bevisning av 
kausalitet ha gjorts. HD menar att anledningen till detta, och varför det kunde göras 
i det målet men inte i BDO-målet, är att skyddssyftet överväger nödvändigheten till 
bevisning av detta slag. I frågan om en revisors skadeståndsskyldighet måste or-
sakssambandet dock kunna bevisas. Svernlöv anser att denna kommentar från HD 
                                                 
58 Svernlöv, Carl. A Farewell to Landskrona, Balans, 2014, s.2. 
59 Ibid, s. 3. 
60 Ibid. 
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kan appliceras på Prosolvia-målet, där det indirekt hade gjorts denna typ utav be-
vislättnad.61 
5.3. Revisors och andra rådgivandes skadeståndsansvar 
Advokat Bo Thomaeus har skrivit en artikel om revisorers skadeståndsansvar efter 
BDO-målet. Thomaeus gör ett domstolsreferat om BDO-målet och även han håller 
med HD i sin nya kausalitetsbedömning. Men Thomaeus lämnar snabbt själva må-
let och går över till att diskutera rimligheten i revisorns skadeståndsansvar. Han för 
fram det så kallade ”dammluckeargumentet” som är ett begrepp inom skadestånds-
rättens förmögenhetsskada. Det betyder att om inte förmögenhetsskador är regle-
rade kommer en väg av skadeståndsanspråk uppkomma. I och med att den allmänna 
skadeståndsrätten har reglerat förmögenhetsskador med brottskriteriet så minskas 
mängden skadeståndsanspråk.62 
Men som tidigare nämnt hamnar revisorn utanför denna allmänna skadeståndsrätt. 
Thomaeus menar att på grund av detta har aktiebolagslagen tekniskt sätt öppnat en 
dammlucka för alla aktieägare att stämma revisorn så fort revisorn har varit oakt-
sam. Det är därför uttalat i ett äldre mål, Kone Invest-målet NJA 1987 s.692) att 
tillit ska läggas till årsredovisningen och inte till aktiekursen. Detta styrker det hy-
potetiska händelseförloppet som HD bestämt i BDO-målet.63  
5.4. Några frågor i kommersiell skadeståndsrätt 
Professor Mårten Schultz har skrivit en artikel där han tar upp hur den kommersiella 
skadeståndsrätten ser ut efter nya prejudikat från HD64. Schultz ifrågasätter, i sin 
artikel, om uppdelningen mellan allmän skadeståndsrätt och speciell kommersiell 
skadeståndsrätt verkligen finns. Det har sedan länge sagts att de allmänna principer, 
som finns i allmän skadeståndsrätt, inte ska beblandas med kommersiell skade-
ståndsrätt. Men, menar Schultz, att i flera stora avgöranden har det på senaste tiden 
gått åt det andra hållet. Det har blivit vanligare att tillämpa allmänna begrepp och 
teorier i dessa special fall.65  
                                                 
61 Svernlöv, Carl. A Farewell to Landskrona, s.3. 
62 Thomaeus, Bo. Revisors och rådgivares skadeståndsansvar, Gärde Wesslau Advokatbyrå, 2014, s.2. 
63 Ibid, s. 3. 
64 Schultz, Mårten. Några frågor i kommersiell skadeståndsrätt, Svensk juristtidning, 2013, s.1. 
65 Schultz, Mårten. Några frågor i kommersiell skadeståndsrätt, s. 19 f. 
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Schultz tar upp Prosolvia-målet och Landskrona-målet som exempel på denna för-
ändring. I dessa mål har bevisbördan kastats om och den ersättningsskyldige ska, 
istället för den skadelidande, bevisa att skadan inte hade kunnat undgå66. Detta me-
nar Schultz har en stor inverkan på underlåthetsansvaret och kan komma att för-
ändra hur förmögenhetsskador avgörs i framtiden.67  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
66 Schultz, Mårten. Några frågor i kommersiell skadeståndsrätt, s. 18 f. 
67 Ibid, s.19. 
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6. Intervju 
Jag har intervjuat Niklas Valentin, bolagsjurist på revisionsbyrån PwC, i syfte att 
bland annat se om det i praktiken har blivit någon förändring i arbetssättet efter 
Prosolvia-målet.  
Niklas Valentin uppger att Prosolvia-målet tydliggör att lagstiftningen rörande sty-
relses och revisors ansvar kan få konsekvenser som i enskilda fall framstår som 
orimliga. Inte sällan är det tydligt att det är styrelsen och/eller den verkställande 
direktören som borde vara närmast att bära ansvaret för en uppkommen skada. 
Även om det finns regler om jämkning av skadestånd på grund av medvållande är 
det inte sällan i praktiken revisorn som får ta det fulla ekonomiska ansvaret. Detta 
är inte minst en konsekvens av att revisorer har ett lagstadgat krav på att vara för-
säkrade, vilket gör det naturligt att i första hand stämma dem istället för ett bolags 
styrelse och verkställande direktör.  
Niklas Valentin kan i egenskap av bolagsjurist inte se några konkreta förändringar 
i PwC:s arbetssätt efter Prosolvia-målet. Han påminner om att även om denna dom 
initialt kan ha skapat stor oro är det idag branschens uppfattning att Prosolvia-målet 
antagligen hade fått en annan utgång om det hade blivit prövat i HD. I och med 
BDO-målet har det framkommit att HD inte skulle ha godtagit den typen av be-
vislättnad som Hovrätten för Västra Sverige tillämpade i Prosolvia-målet och som 
var avgörande för utgången i det målet.  
Niklas Valentin delar för egen del HD:s uppfattning i BDO-målet, att det i ett mål 
om revisorsansvar inte finns grund för en tillämpning av den bevislättnad som HD 
medgett i Landskrona-målet. Han anser till och med att det för hovrätten borde ha 
framstått som uppenbart att det inte fanns några förutsättningar för att medge be-
vislättnad i Prosolviamålet i linje med vad HD funnit i Landskronamålet. Niklas 
Valentin ser dock kvarstående problem i lagstiftningen rörande revisorers skade-
ståndsansvar eftersom revisorer med dagens regler kan åläggas ansvar för skador 
som uppgår till belopp som det knappast är möjligt att erhålla försäkring för och 
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som de enskilda revisionsbyråerna inte har finansiell styrka att kunna bära. Han 
pekar på att frågan är under utredning och att det inte kan uteslutas att en viss re-
formering av skadeståndsansvaret kan komma att föreslås i samband med att EU:s 
så kallade ”revisionspaketet” ska implementeras i svensk rätt 
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7. Sammanfattning och slutsats 
Bedömningen av kausalitet är komplicerad och det finns många olika typer av teo-
rier för att göra denna bedömning. Vissa passar väldigt bra för att göra bedömningar 
inom allmän skadeståndsrätt och vissa passar bättre vid speciell skadeståndsrätt. 
Vad det gäller frågan om kausalitet för revisorers skadeståndsansvar är det många 
teorier som inte är passande. Jag tänker nu presentera den teori som jag anser vara 
förenlig med gällande rätt på området, genom att besvara min huvudfrågeställning.  
  1. När föreligger kausalitet i samband med revisorers skadeståndsansvar?  
Kausalitet föreligger när ett hypotetiskt händelseförlopp med samma utgång som 
det verkliga händelseförloppet kan konstateras. Med detta menar jag att för att se 
om ett orsakssamband finns mellan händelsen och skadan måste en jämförelse gö-
ras. Jämförelsen görs mellan det faktiska händelseförloppet och ett hypotetiskt hän-
delseförlopp. HD bestämde i BDO-målet vilket hypotetiskt händelseförlopp som 
jämförelsen ska göras med, för revisorers skadeståndsansvar. I Prosolvia-målet var 
utgångspunkten vad som hade varit annorlunda om revisorn genomfört en korrekt 
granskning av årsredovisningen. Men HD ansåg i BDO-målet att det korrekta hän-
delseförloppet var vad som var mest relevant för det berörda affärsbeslutet, i detta 
fall om årsredovisningen hade visat de korrekta siffrorna. Detta händelseförlopp är 
applicerbart både vid revisorns externa skadeståndsansvar och dess interna skade-
ståndsansvar.  
HD:s avgörande la fokus på själva grundidén bakom revisorns granskande roll. 
Även om det är av yttersta vikt att revisorn granskar enligt god revisionssed måste 
även bolagets ledning ta ansvar för den årsredovisning de lägger fram. Om stora 
ekonomiska problem uppkommer efter deras egna misstag (medvetna eller omed-
vetna) kan inte all skuld läggas på revisorn. Granskningens syfte är att förmedla om 
årsredovisning och bokföring har gjorts enligt god redovisningssed eller inte.  
Detta är även något som uppmärksammats vara ett problem i praktiken. Eftersom 
det är lättare att stämma en revisor, än att stämma en VD eller en styrelse, hamnar 
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ofta skulden på revisorn. Den så kallade ”deep pocket teory” går ut på att det är den 
som har störst betalningsmöjlighet blir stämd först. Det är dock möjligt att denna 
problematik kommer att försvinna eller förändras i och med EU:s nya revisionspa-
ket, som ska implementeras i svensk rätt år 2015. 
Revision och dess närliggande rättsliga områden står inför stora förändringar. Det 
nya direktivet som ska implementeras i Sverige kan troligen komma att förändra 
revision. Utökad revisionsberättelse, ökade krav på kompetens och att revisorn ska 
vara mer oberoende av företaget, hoppas kunna stabilisera vad som gäller revisorers 
skadeståndsansvar. Detta förväntas leda dels till en förbättrad granskning av före-
tagen och dels göra revisorsbranschen mindre sårbar. Tanken är om kraven blir hår-
dare kommer det också bli svårare att påstå att revisorn har varit oaktsamt i sin 
granskning. På så sätt kommer revisorer inte vara lika rädda för att bli stämda på 
skadestånd samtidigt som granskningarna blir noggrannare genomförda.   
Sammanfattningsvis kan kausalitet för revisorers skadeståndsansvar beskrivas en-
ligt följande: 
Det faktiska händelseförloppet ska jämföras med ett hypotetiskt händelseförlopp. 
Det hypotetiska händelseförloppet ska undersöka vad för information som ligger 
till grund för det berörda affärsbeslutet, som den skadelidande har tagit. Därefter 
måste ett beslut tas: hade den berörda skadan uppkommit om den skadelidande 
hade, från början, haft den korrekta informationen som ligger till grund för affärs-
beslutet.  Om den skadelidande hade valt att göra ett drastiskt annorlunda affärsbe-
slut, istället för det som faktiskt genomförts, föreligger kausalitet.  
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8. Lege ferenda analys 
Efter att ha undersökt frågan om kausalitetskravet för revisorers skadeståndsansvar 
har en annan problematik uppkommit. Syftet (normskyddet) för extern revisor är 
att skydda bolaget, aktieägarna och berörd tredje man. Revisorn ska endast granska 
årsredovisningen och se till att den reflekterar en korrekt bild av bolaget. Den som 
har ansvar för att presentera en korrekt årsredovisning är VD:n (löpande förvaltning 
se ABL 8 kap. 29 §). Över VD:n finns styrelsen som bestämmande organ och sty-
relsen ska sätta riktlinjer för hur VD:n ska besluta om löpande förvaltning och ta 
beslut om bolagets ekonomi (ABL 8 kap. 4 §).  
På grund av detta har jag sett att en problematik kan uppkomma för normskyddet, 
i frågor om skadestånd för revisorer. I mål så som Prosolvia har det varit tydliga 
felaktigheter i årsredovisningen som bolaget har presenterat. Frågan jag ställer mig 
är om inte dessa felaktigheter faller under VD:ns eller styrelsens ansvar? Det verkar 
finnas hål i lagstiftningen när dessa typer av fel kan presenteras, i årsredovisningar, 
utan att någon ifrågasätter ledningens ansvar. Extern revisorn (som är enklare att 
stämma på grund av att de är försäkrade) beskylls för att inte ha agerat i enlighet 
med god revisionssed och de fel som ledningen har gjort sopas under mattan.  
Kan det vara så att ledningen i bolag använder revisorns skadeståndsansvar för att 
komma undan, när det egentligen är de själva som har agerat felaktigt? Om detta är 
fallet kan det kanske vara fördelaktigt att undersöka möjligheterna att skärpa kraven 
för styrelsen (eftersom styrelsen är det högsta organet i ett aktiebolag utöver bo-
lagsstämman). I dagsläget finns knappt några rättsfall där en styrelse har stämts, för 
att en eller flera styrelseledamöter inte har agerat i enlighet med ABL. Detta är inte 
något som jag tror beror på att styrelser eller ledamöter inte agerar felaktigt utan 
mer möjligt på grund av anledningen att det är för svårt att stämma en styrelse.  
Jag vill därför avsluta min analys av detta problem med att ställa frågan om det inte 
är möjlig att skapa en lagstadgad ”god styrelseledarmotssed”. Denna sed skulle fun-
gera som ett extra kvalitetskrav för att säkerställa att styrelsen väljer att ta korrekta 
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beslut. Om styrelsen agerar enligt en god sed så betyder det att kraven på tillsynen 
över VD:n ökar och vikten att agera korrekt genomsyrar hela bolaget. 
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Bilaga A 
Intervju  
 Vad är ditt namn och din roll, på PWC? 
Niklas Valentin, bolagsjurist 
 Har Prosolvia domen medfört att revisionsprocessen utförs på annat sätt än 
före domen? 
Det har inte skett några särskilda, mer omfattande förändringar i revisionsprocessen 
eller i PwC:s revisionsmetodik med anledning av Prosolviadomen. Jag är dock inte 
revisor utan jurist och jag kan därför inte svara på några närmare frågor om hur 
revisionsarbetet i praktiken bedrivs före och efter Prosolvia. Mitt förslag är att du 
kontaktar branschorganisationen FAR som säkerligen kan ha en mer välgrundad 
uppfattning i den här frågan.  
 Tror du att kraven kring revisionsprocessen har skärps i.om. Prosolvia do-
men? Om revisionsprocessen förändrats? På vilket sätt har den förändrats? 
Kan domen även ha lett till att man är försiktigare att ta emot nya klienter? 
Se mitt svar på fråga 2 ovan. Som framgår nedan – se svaren på frågorna 6 och 7 – 
anses Prosolvia-domen idag inte ge uttryck för gällande rätt. Andra faktorer torde 
ha större påverkan på revisionsarbetet. Här rekommenderar jag dig att titta på de 
nya regler som kommer att följa av EU:s s.k. revisionspaket. 
 Med tanke på skillnaden på utgången av BDO domen, anser du att företagen 
ansvar är större än externrevisorernas? 
Ansvaret för företagsledningar och revisorer är rent lagtekniskt utformat på samma 
sätt. Var och en ansvarar för den skada som han eller hon orsakar. I de allra flesta 
fall där en revisor är skadeståndsskyldig enligt bestämmelsen i 29 kap. 2 § aktiebo-
lagslagen finns det dock i praktiken minst en styrelseledamot eller verkställande 
direktör som är skadeståndsskyldig enligt 29 kap. 1 §. Det är mycket sällsynt att ett 
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skadeståndsanspråk grundar sig på ett isolerat agerande från en revisor, som saknar 
koppling till fel begångna inom bolaget. Revisorns skadevållande är med andra ord 
typiskt sett sekundärt i förhållande till styrelsens och den verkställande direktörens 
skadevållande. I praktiken finns det dock en klar tendens mot att den som anser sig 
ha ett skadeståndsanspråk enligt aktiebolagslagen vänder sig i första hand mot re-
visorn. Skälet till detta är av allt att döma att det bedöms som lättare att få ut ska-
destånd från en revisor än från en styrelseledamot eller verkställande direktör, ef-
tersom det enbart är revisorer som enligt lag är skyldiga att ha en omfattande an-
svarsförsäkring.  
 Anser du att lagstiftningen, samt rekommendationer, är tillräckligt tydliga i 
hur pass djupgående en granskning måste vara för att undgå skadestånd? 
Om nej, vilka övriga åtgärder kan i så fall tillföras revisionsarbetet? 
En revisor som utför sin granskning enligt god revisionssed – så som den preciseras 
i vedertagna revisionsstandarder – ska normalt sett inte löpa någon risk att drabbas 
av skadestånd. Detta hindrar givetvis inte att det i enskilda fall kan vara oklart exakt 
vilka krav som kan ställas på en granskning enligt god revisionssed. När det gäller 
bestämningen av god revisionssed i Sverige får jag hänvisa till ”Inledning till regler 
om revision och andra granskningsuppdrag” som finns i FARs Samlingsvolym – 
Revision, se särskilt under rubriken ”Lagstiftningens uttryck ’god revisionssed’”.  
 Har du uppmärksammat någon/några konkreta effekter som beror på Prosol-
via domen? 
Prosolviadomen skapade naturligt nog oro i revisionsbranschen, men den domen 
får i stora delar anses vara överspelad i och med BDO-domen. Se Svernlövs artiklar 
i tidningen Balans. 
 Anser du att Landskrona-målets orsakssambands bevislättnad kan applice-
ras på revisors skadeståndsansvar? Ja/nej och gärna en motivering. 
Nej, jag anser inte att den tillämpning av Landskronadomen som gjordes i Prosolvia 
var rimlig. Genom BDO-domen får det nu anses vara klarlagt att Högsta domstolen 
inte heller anser att de resonemang som fördes i Landskronadomen ska tillämpas i 
mål rörande revisorers skadeståndsansvar.  
 43 
 
 Eventuella egna tankar om de problem som domarna medför för reviso-
rer/revisionsbolag! 
Risken för omfattande skadeståndsanspråk är ett problem som ofta diskuteras i re-
visionsbranschen, och som förhoppningsvis kommer att bli föremål för särskilda 
överväganden inom ramen för det pågående lagstiftningsärendet rörande införli-
vandet av EU:s s.k. revisionspaket. Se regeringens kommittédirektiv. 
 Får jag publicera ditt namn samt svar på intervjun i min kandidatuppsats? 
Ja, det går bra. Innan du lämnar in uppsatsen vill jag dock få tillfälle att läsa even-
tuella delar av uppsatsen där du anger mig som källa.  
 
Stort tack för din medverkan i min forskning! 
Mvh, 
Annette Schönbeck 
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